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Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Educatiei Nationale declara ca este de acord
cu admiterea excepliei, aceasta fiind intemeiatd, si consi-
dera ca salarizarea face parte din domeniul protectiei
sociale, fiind reglementatd numai printr-o lege organica
care nu poate fi modificatda printr-o ordonanta de urgenta.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de aseme-
nea, concluzii de admitere a excepliei de neconstitutio-
nalitate invocate si considera ca prevederile criticate,
prin care au fost stabiliti alti coeficienti de ierarhizare
decat cei reglementati prin Legea nr. 154/1998, sunt
neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 1998 Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/1998, precum si a ordonantei in intregime, exceptie
ridicata de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant
intr-o cauza civila avand ca obiect cererea formulata de
autoarea exceptiei de a obliga Ministerul Educatiei
Nationale sa aplice prevederile Legii nr. 154/1998 incepand
cu data intrarii ei in vigoare.

In motivarea excepliei autoarea acesteia sustine ca pre-
vederile art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/1998 sunt neconstitutionale prin aceea ca
incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din legea fundamentalda, deoarece coeficientii de
multiplicare prevazuti la alin. (2) al aceluiasi articol din
ordonanta se ulilizeaza de la data aplicarii prevederilor
Legii nr. 154/1998. Din acest motiv, sustine autoarea
exceptiei, aceasta prevedere din ordonanta ,apare ca vadit
neconstitutionald®, avand caracter retroactiv. In acelasi timp,
se mai arata in motivarea exceptiei, ordonanta, in intregul
sau, incalca si normele constitutionale cuprinse in art. 107
alin. (1) si (3) si in art. 114 alin. (1) si (4), intrucat
Guvernul modifica printr-o ordonanta o lege si reglemen-
teaza intr-un domeniu al legii organice. Or, salarizarea face
parte din domeniul protectiei sociale, domeniu ce trebuie
reglementat prin lege organica.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate ridicate, instanta de judecata apreciaza ca, intr-ade-
var, prevederile atacate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/1998 sunt neconstitutionale, ele fiind in
contradictie cu dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
exceptia fiind, in acest sens, intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere primit din partea Guvernului se
arata ca ,art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/1998 creeaza un caz de retroactivitate a
legii prin faptul ca prevede expres ca se va aplica de la o
datd anterioara intrarii in vigoare a intregii reglementari®.
Pentru aceste motive exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, for-
mulatd de autoarea exceptliei, in legatura cu faptul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1998 este
neconstitutionala, intrucat incalca prevederile art. 107

alin. (1) si (3) din Constitutie, opinia Guvernului este aceea
a respingerii excepliei ca neintemeiata, invocandu-se prac-
tica Curtii Constitutionale, care a statuat ca interdictia
reglementarii prin ordonanta in domenii rezervate legii orga-
nice nu este aplicabila ordonantelor de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

1. Din examinarea incheierii de sesizare, precum si a
sustinerilor formulate in dosarul cauzei de autoarea excep-
tiei rezultd ca aceasta a ridicat exceptia de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 14/1998 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 1998, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 21 septembrie
1998, solicitandu-se Curtii Constitutionale sa se pronunte
asupra efectelor in timp ale acestor dispozitii.

Potrivit acestui text, ,Coeficientii de multiplicare (ierarhi-
zare) prevazuli la alin. () se ulilizeazd de la dala aplicarii pre-
vederilor Legii nr. 154/1998"

Pe fond se constata ca, potrivit art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1998, elemen-
tele sistemului de stabilire a salariilor de baza cuprinse in
anexele la Legea nr. 154/1998 sunt modificate, stabilindu-se
coeficienti corectali de multiplicare (ierarhizare) a salariilor.
Acestia vor fi utilizati, potrivit art. 6 alin. (3) din ordonanta,
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 154/1998.

Art. 78 din Constitutie prevede ca ,Legea se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare de la dala publi-
carii sau de la data prevéazula in textul ei”.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, ,Legea dispune
numai peniru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”.

Din coroborarea celor doua texte constitutionale rezulta
ca art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/1998, reglementand aplicarea retroactiva a prevederi-
lor alin. (2), iar prin aceasta modificand unele dispozitii din
Legea nr. 154/1998, este neconstitutional, prin aceea ca se
incalcd principiul neretroactivitatii legii. Intr-adevar, desi
ordonanta de urgentd a Guvernului a intrat in vigoare la
21 septembrie 1998, data publicarii ei, art. 6 alin. (3) din
ordonanta dispune ca aplicarea prevederilor alin. (2) sa se
faca incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 154/1998, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 16 iulie 1998, modificand in felul
acesta, retroactiv, legea veche. Legea noua ar putea, cel
mult, pentru a evita retroactivitatea, sa reconstituie dreptul
anterior prin preluarea dispozitilor din legea veche, ceea
ce, in cauza, nu se pune problema.

Pentru aceste motive exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/1998 este intemeiatda si urmeaza sa fie
admisa.
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2. Autorul exceptiei solicitd sa se constate neconstitutio-
nalitatea intregii ordonante, deoarece aceasta contravine
dispozitiilor art. 107 alin. (3) si ale art. 114 din Constitutie.

Analizand aceasta critica, Curtea constatd ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 14/1998 nu a fost adoptata in
baza unei legi speciale de abilitare.

Se constata, de asemenea, ca Legea nr. 154/1998, la
care fac referire alin. (2) si (3) ale art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 14/1998, a fost adoptatd ca lege
ordinara si nu ca lege organica, cum susline autoarea
exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/1998 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 1998, exceplie ridicata de Federatia Sindicatelor Libere din
invatamant in Dosarul nr. 19.479/1998 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1998, in
intregul s&u, exceptie ridicatd in acelasi dosar de Federatia Sindicatelor Libere din Invatdmant.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 1999,

p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86

din 1 iunie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 6 din Legea nr. 55/1993
pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/1991 cu privire la salarizarea personalului
din organele puterii judecatoresti

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. | pct. 8 din Legea nr. 55/1993
pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/1991 cu pri-
vire |la salarizarea personalului din organele puterii judeca-
toresti, exceptlie ridicata de Vasile Opris in Dosarul
nr. 2.643/1998 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, Agentia de Protectie a Mediului Zalau, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei con-
sidera ca prevederile art. | pct. 6 din Legea nr. 55/1993
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoa-
rece creeaza o inegalitate intre diferitele categorii de buge-
tari in ceea ce priveste sistemul de salarizare a acestora.
Totodata sustine ca toti salariatii bugetari ar trebui incadrati
in aceeasi lege, cu acordarea unei retribulii egale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere ca inadmisibila a exceptiei, deoarece textul criticat
a fost abrogat. De altfel, acest text nici nu este relevant
pentru solutionarea cauzei, iar Curtea de Apel Cluj in mod
gresit a sesizat Curtea Constitutionald, in loc sa fi consta-
tat inadmisibilitatea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 336/15.VIl.1999

Prin incheierea din 27 ianuarie 1999 Curtea de Apel
Cluj — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 6
din Legea nr. 55/1993 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 52/1991, exceptie ridicatd de Vasile Opris intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea recursului declarat
de autorul exceptiei impotriva Deciziei nr. 308/1998 a
Tribunalului Salaj, prin care a fost respinsa cererea de pre-
tentii formulata de acesta, in contradictoriu cu Agentia de
Protectie a Mediului Zalau.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca dis-
pozitile art. 6 din Legea nr. 55/1993 incalca principiul
nediscriminarii prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
prin aceea ca instituie un sistem de premiere privilegiat
pentru personalul autoritatii judecatoresti in comparatie cu
salariatii altor institutii bugetare. Autorul arata ca, in
perioada in care |-a inlocuit pe directorul Agentiei de
Protectie a Mediului Zalau, beneficia de premieri si sporuri
salariale, deoarece a contribuit la realizarea economiilor
unitatii, iar acestea trebuiau acordate conform art. 6 din
Legea nr. 55/1993 si nu potrivit art. 2 alin. 2—4 din
Hotararea Guvernului nr. 281/1993.

in opinia instantei de judecatd se considerd ca textul
de lege criticat este constitutional si nu are nici o legatura
cu obiectul cauzei, deoarece acesta reglementeaza salari-
zarea personalului din cadrul organelor puterii judecatoresti,
iar aplicarea dispozitilor acestui act normativ nu poate fi
extinsd asupra tuturor salariatilor bugetari. in spetd sunt
incidente prevederile din Codul muncii, din Legea salarizarii
nr. 14/1991 si din Hotdrarea Guvernului nr. 281/1993. in
legatura cu premiile si sporurile, se considera ca acestea,
fiind adaosuri la salariul de baza, vor fi stabilite prin ace-
leasi modalitati legale.

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere comunicat de Guvern se apre-
ciaza ca exceptia ridicata ,este lipsita de obiect”, deoarece,
astfel cum corect a retinut si instanta, Legea nr. 55/1993,
cuprinzand norme de modificare si de completare a Legii
nr. 52/1991 cu privire la salarizarea personalului din orga-
nele puterii judecatoresti, nu este aplicabila personalului din
cadrul Agentiei de Protectie a Mediului Zalau. De altfel, se
mai arata in punctul de vedere al Guvernului, ,Legea
nr. 52/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin Legea nr. 50/1996“

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Sesizarea Curtii Constitutionale s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

republicata, potrivit carora ,Curfea Conslitutionala decide
asupra exceptiei ridicale in fata instantelor judecatoresii privind
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispo-
zitii dintr-o lege sau dinir-o ordonanid in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei.

Din continutul actului de sesizare, coroborat cu sustine-
rile autorului exceptiei, rezulta ca textul de lege care face
obiectul exceptliei de neconstitutionalitate este indicat gresit,
fiind vorba in realitate de art. | pct. 6 din Legea
nr. 55/1993, si, prin urmare, Curtea Constitutionala urmeaza
sd se pronunte asupra art. | pct. 6 din Legea nr. 55/1993
pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/1991 cu pri-
vire la salarizarea personalului din organele puterii judeca-
toresti, prevedere care a completat si art. 14, in sensul ca
a introdus dupa alin. 1 doua alineate cu urmatorul continut;

,In cazul in care ordonatorul principal de credite bugetare
realizeaza economii la cheltuielile de personal, se pot acorda
premii in cursul anului, in limita de 2% din fondul de salarii pre-
vazut de bugetul de venituri si cheltuieli, personalului care asi-
gurd realizarea activitatii ce revenea posturilor din care au
provenit economiile.

Criteriile de acordare a premiilor se aproba, dupa caz, de
ministrul justitiei, procurorul general si presedintele Curfii
Supreme de Juslitie.”

Autorul exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa con-
state neconstitutionalitatea art. | pct. 6 din Legea
nr. 55/1993, deoarece acest text instituie pentru personalul
organelor puterii judecatoresti un sistem de premiere diferit
de cel aplicabil personalului din alte domenii ale sectorului
bugetar.

Fatad de obiectul litigiului si din examinarea textului de
lege criticat Curtea retine existenta a doua motive de inad-
misibilitate a excepliei de neconstitutionalitate ridicate:

1. Legea nr. 52/1991 a fost in intregime abrogata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin art. 59 din Legea
nr. 50/1996, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 24 iunie 1996, precum si prin art. 37
din Legea nr. 56/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 139 din 4 iulie 19986.

2. Textul de lege criticat, chiar daca ar mai fi in
vigoare, nu ar putea influenta solutionarea cauzei in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. In diferitele
domenii ale sectorului bugetar salarizarea si celelalte drep-
turi ale personalului, ca, de altfel, si obligatile ce i revin
acestuia, sunt reglementate, cum este si firesc, prin acte
normative distincte. Legea nr. 52/1991 s-a referit exclusiv
la salarizarea personalului din organele puterii judecatoresti,
motiv pentru care ea nu putea fi aplicata salariatilor altor
institutii bugetare.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila a retinut corect al
doilea motiv de inadmisibilitate a exceptiei, dar nu s-a con-
format dispozitilor art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora ,Dacd exceplia esie inadmisibila,
tiind conirara prevederilor alin. (1), (£) sau (3), instanta o res-
pinge printr-o incheiere motivala, fara a mai sesiza Curfea
Conslitutionala”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. | pct. 6 din Legea nr. 55/1993 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 52/1991 cu privire la salarizarea personalului din organele puterii judecatoresti,
exceptie ridicata de Vasile Opris in Dosarul nr. 2.643/1998 al Curlii de Apel Cluj — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 1999.

p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4

din 17 iunie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV pct. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, aprobata si modificata prin Legea nr. 12/1995

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei finan-
ciare a agentilor economici, aprobata si modificata prin
Legea nr. 12/1995, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Romsuintest® — S.A. din comuna Peris,
judetul llfov, in Dosarul nr. 3.821/1998 al Judecatoriei
Buftea.

La apelul nominal a raspuns autoarea exceptiei, prin
avocat, lipsind cealaltd parte, Directia generala a finantelor
publice si controlului financiar de stat llfov, pentru care pro-
cedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, avocatul partii pre-
zente solicita admiterea excepliei, deoarece prevederile
art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 contra-
vin dispozitiilor constitutionale prin aceea ca averea doban-
dita licit printr-un act de comert este supusa confiscarii.
Aceasta masura este cu atat mai evidenta cu céat
Societatea Comerciala ,Romsuintest® — S.A. nu a incasat
suma ce i se cuvenea pentru produsul exportat, fiind deci
pagubitd si cu valoarea marfii trimise debitorului extern. In

motivarea sustinerilor sale autoarea exceptiei depune la
dosar Sentinta nr. 33/1996 a Curlii de Arbitraj Comercial
International de pe langad Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, din care rezulta neplata pretului pentru marfa
livrata. in aceastd situatie organele financiare, prin amenda
contraventionala aplicatd, pe baza dispozitiilor legale criti-
cate au confiscat, de fapt, o suma care nu a fost niciodata
incasata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, deoarece constitutionalitatea prevederi-
lor criticate a mai fost examinatd anterior si s-a constatat
ca textul art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 este conform cu regulile necesare pentru asi-
gurarea libertatii comertului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 1998 Judecatoria
Buftea a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IV pct. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, apro-
bata si modificata prin Legea nr. 12/1995, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Romsuintest* — S.A. din
comuna Peris, judetul llfov, intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate de autoarea exceptiei
impotriva procesului-verbal de contraventie intocmit de
Directia generala a finantelor publice si controlului financiar
de stat lifov in baza dispozitiilor legale mentionate.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 336/15.VIl.1999

in motivarea exceptiei autoarea acesteia sustine ci tex-
tul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 134 alin. (2)
lit. a) si ale art. 135 din Constitutie, deoarece obliga socie-
tatea comerciala care a efectuat o operatiune de export, cu
incasare valutara la vedere, sa repatrieze valuta obtinuta in
termen de 5 zile de la data incasarii, dar nu mai tarziu de
90 de zile calendaristice, calculate de la data atestarii
documentare a trecerii marfii prin frontiera romana. In opi-
nia autoarei exceptiei ,obligatia de repatriere a valutei
incalca grav interesele agentului economic in realizarea de
afaceri pe piata externa si reprezinta un amestec al statului
in treburile interne ale agentului economic”. Totodata consi-
dera ca art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 ,incalca principiul libertatii comertului, consacrat
cu titlu de principiu constitutional de prevederile art. 134
alin. (2) lit. a) si ale art. 135 din Constitutie, care garan-
teaza autonomia juridica a agentilor economici, libertatea
comertului pe baza egalitati de sanse a acestora®.

In opinia instantei de judecata exceptia ridicata nu este
intemeiata, intrucat textul de lege atacat, obligand agentul
economic sa repatrieze valuta obtinutd in urma actului de
comert exterior, nu incalca dreptul de proprietate asupra
valutei respective si nici principiul libertatii comertului, urma-
rind doar ca sumele de bani in valuta obtinute de agentii
economici sa fie, eventual, investite in economia roma-
neasca si sa nu se eludeze legislatia fiscala privind impo-
zitul pe profit.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere comunicat de Guvern se apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat este in concordanta cu pre-
vederile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie, potrivit
carora statul trebuie sa asigure protejarea intereselor natio-
nale in activitatea financiara si valutard. Pe de alta parte,
se mai arata ca, desi agentii economici isi desfasoara acti-
vitatea de comert exterior pe baza autonomiei lor juridice,
este necesar sa se respecte o anumita disciplind finan-
ciara, care sa fie in concordanta cu interesul national, inca-
drandu-se intr-un sistem economic coerent. Libertatea
comertului nu justifica renuntarea la reglementarile prin care
se urmareste constituirea fondurilor valutare necesare in
vederea functionarii sistemului economic national, acestea
fiind indispensabile dezvoltarii economiei de piata. In susti-
nerea acestui punct de vedere se invoca si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, astfel cum rezulta din deciziile
nr. 15/1997 si nr. 16/1997.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

In legatura cu critica adusa art. IV pct. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, ce formeaza obiectul exceptiei
ridicate, din motivarea acesteia rezulta ca, in realitate, sunt
criticate numai prevederile alin. 1 al pct. 3 din art. IV, si nu

intreaga dispozitie, deoarece contraventia retinuta de orga-
nul de control financiar in sarcina societatii comerciale,
autoare a exceptliei, este legatda de o operatiune de inca-
sare valutara la vedere.

Potrivit acestui text: ,/n cazul operafiunilor de incasare la
vedere, repalrierea valutei rezultate in urma producerii actului
de comert international se va face in maximum 5 Zile de la dala
fncasarii, dar nu mai tarziu de 90 de zile calendaristice, calcu-
late de la dala alestarii documentare a lrecerii marfii prin fron-
tiera romdna, sau, dupa caz, a execularii lucrdrilor si presitarii
serviciilor in strainatate, in funclie de zona geogralica a parte-
nerului extern.”

1. Aceste prevederi sunt criticate, deoarece, sustine
autoarea exceptiei, contravin dispozitiilor art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, potrivit carora ,(z) Statul irebuie sa asi-
gure:

a) libertalea comeriului, protecitia concureniei loiale, crearea
cadrului favorabil peniru valorificarea tuturor faciorilor de pro-
ductie”.

Raportand prevederile art. IV pct. 3 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 l|a textul constitutional
mentionat, Curtea constata ca exceptia invocata este
neintemeiata. Intr-o interpretare sistematica a dispozitiilor
art. 134 din Constitutie se retine ca prevederile criticate
corespund exigentelor economiei de piata in actualul sta-
diu de dezvoltare a societatii romanesti, precum si reguli-
lor de baza care asigura libertatea comertului in
economia romaneasca. In acest sens este si jurispru-
denta Curtii Constitutionale. Mentionam Decizia nr. 60 din
31 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 18 mai 1998, in care s-a apreciat
ca Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 ,isi are temeiul in
dispozitile constitutionale cuprinse in titlul IV «Economia
si finantele publice», in special cele prevazute la art. 134
alin. (2) lit. b), potrivit carora statul trebuie sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea financiara si
valutara; or, scopul reglementarii cuprinse in art. IV din
ordonanta este consolidarea regimului valutar in vigoare
si intarirea disciplinei financiare privind disponibilitatile in
conturile valutare®,

Societatea comerciala care a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate sustine ca in mod gresit organul de control
financiar a constatat vinovatia societatii exportatoare pentru
nerepatrierea sumei valutare reprezentand contravaloarea
marfii livrate, deoarece, in realitate, aceastd suma nu a fost
incasata de la partenerul extern, iar intre cele doua socie-
tati a existat un litigiu solutionat printr-o hotarare arbitrala.
Toate aceste aspecte insa, legate de lipsa culpei societatii
exportatoare, de justificarea neincasarii pretului ca urmare
a relei-credinte a debitorului extern sau de interpretarile
gresite ale organului constatator, privesc litigiul aflat pe rolul
instantei de judecata, nu constitutionalitatea prevederilor
legale ce fac obiectul exceptiei ridicate.

2. Autoarea exceptiei sustine, totodatda, ca prevederile
legale criticate contravin art. 135 din Constitutie, fara insa
sa indice vreun alineat al acestui text constitutional.

Din analiza art. 135 din Constitutie Curtea retine ca in
toate alineatele acestui articol este reglementata, in gene-
ral, proprietatea: ocrotirea acesteia, caracterul public sau
privat, faptul ca apartine statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale, natura acesteia etc. Dispozitia legala atacata nu
are deci nici o legatura cu aceste prevederi constitutionale,
intrucat obligatia repatrierii valutei nu produce nici o modifi-
care a dreptului de proprietate ori a posibilitati exercitarii
acestuia in privinta tuturor atributelor sale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si

al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 pri-
vind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 12/1995,

exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Romsuintest® —

nr. 3.821/1998 al Judecatoriei Buftea.
Definitiva.

S.A. din comuna Peris, judetul llfov, in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 1999.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind produsele strategice supuse regimului de control la export si import
in temeiul art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 31/1994 privind regimul importurilor si exporturilor de pro-

duse strategice, aprobata prin Legea nr. 93/1994,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Produsele strategice supuse regimului de con-
trol la export si import sunt prevazute in anexele nr. 1 si 2
care fac parte integrald din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la
15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei.

(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 1.020/1996 pentru modifi-
carea Hotararii Guvernului nr. 594/1992 privind regimul

importurilor si exporturilor de articole si tehnologii supuse
controlului destinatiei finale, precum si cel al controlului
exporturilor pentru neproliferarea armelor nucleare, chimice
si biologice si a rachetelor purtatoare de asemenea arme,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270
si nr. 270 bis din 31 octombrie 1996.

(3) Anexele nr. 1 si 2*) la prezenta hotarare inlocuiesc,
in mod corespunzator, anexele nr. 1 si nr. 5—8 la
Hotararea Guvernului nr. 594/1992.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 10 iunie 1999,
Nr. 467.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul apararii nationale,
Victor Babiuc

p. Ministrul afacerilor externe,
Mihai Rasvan Ungureanu,
secretar de stat

Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu
Ministru delegat pe langa primul-ministru
pentru integrare europeana,
Alexandru Herlea

Secretar de stat, presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Dan Cutoiu

Secretar de stat, presedintele Agentiei Nationale de Control
al Exporturilor Strategice si al Interzicerii Armelor Chimice,

Marius Petrescu

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica ulterior si se comunica celor interesati.
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